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SENTENCIA: 00363/20C8

NCAUTOS: DEMANDA 365/2007
Fn la ciudad de FERROL a treinta de junio de dos mil ocho.
D. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Socizl n® 1 de Ferrol, tras haber visto los presentes autos
sobre RECLAMACION DE CANTIDAD entre partes, de una y COmO
demandante D , que comparece representado
per el letrado Sr.Meizoso, ¥ de otra como demandades la
empresa ———e

", que comparece representada por el

letrado v la aseguradora
I ’ que comparece representada por el
procurador Sr. . v asistida por la letrada ’ ’

ha dictado la siguiente

03/07/2007 correspondid
al, dandose traslado
1la celebracidn, en su
del correspondiente
anterior sefialamiento

ONICO.- Presentada 1z
su conocimiento a es:
al demandado y citando
caso previo acto de ¢
juicio oral, gue tra
segun consta en autos
tuvieron lugar la
solicitando sente:
practicéndose las p
elevando finalmente
la préactica de prus
aseguradora escrit

iendo las partes,
~ sus intereses,
radas pertinentes ¥y
¢lusiones. Acordada
; presentado por la
cbre su rasultadoc
pasaron los autos : . 29/04/2008. En la
tramitacién de los p1 : Rbyoto bservado las normas
legales de procedimiert 70 a dictar sentencia

PRIMERC.- El1 demanda

', nacido e
cuenta vy dependenci
30/03/1¢%¢88, con catego;
profesicnal G-V, en el centro’

-

, con DNI num:
¥estando servicilos por
S demandada desde el
raric especial, grupo
e"trabajc sito en

SEGUNDO.- La referida prestacién de servicics la vino
desarrcllandc el demandante en la seccién de corte utilizando
para ello maguinas automaticas de corte de telas

preimpregnadas de resina. El trabajo a realizar consistia en
alimentar la méquina automética con materia prima (telas de
fibra de wvidrico o carbono). La mdqguina realizaba el corte y
expulsaba por un extreme las telas cortadas, donde se situaban
los operarios de corte para enrollar las telas en unas

bobinas, otros trabajadores de la seccién transportaban con
medios mecanicos los rollos de tela para situarles en el eje
de la méquina y las bobinas para ser introducidas en el



proceso de fabricacidén de . actividad de la
empresa.

TERCERO.- La empresa demandada constituyd con. otras empresas
en fecha 04/12/2001 servicio de prevencidn mancomnunado .
bosteriormente desde el 01/06/2002 tiene contratado el
servicio de prevencidén ajeno con gque realizd evaluacidn
inicial vy revisiones. Con fechas 23/04/1999, 16/10/2002 vy
01/01/2005 se efectuaron andlisis del riesgo de las tareas de
corte de telas en la Seccidn de corte refiriéndose como
riesgos pontenciales, entre otrocs, los de inhalacidén de fibra
de vidrio y contacto con telas, y como EPIs obligatorios buzo,
calzado de seguridad y guantes para producto gquimicc én
cperaciones con maguina fija en marcha, en operaciones con
maquina mdévil en marcha y en cortes con tijera (manual), ¥y
mascarilla antipolvo ademds en .operaciones con maquina mévil
en marcha y en cortes con g era (manual). Por se
realizaron diversas medicioc e contamiantes guimicos en
fechas 12/11/2002 y . 10712: 4/%1/2003, v 19/05/2005 y a
requerimiento de la :inspect bajo de fecha 26/02/2007
la empresa encargd-.al serv] svericién la evaluacidn de
contamiantes quimicos: sa i estudio de
; i yyendo ambos estudios
< debajo del maximeo
el puesto de trabajo
n de . " en fecha
de Productes Quimicos
guimicos que se
, fibra de wvidrio,
iones peligrosas
que las fichas de
e los trabajadores,
ién de deficiente:
, contactos con las
medidas propuestas
e medidas técnicas
s trabajadores las
8 guimicos.

que el indice de &
admisible. El1 anélistk
realizado por el serv
16/03/2006 hace const
Manipulados COmMO X
utilizan y peligro§
como indicaciones
indentificadas en

datos de seguridad
como factores de

inhalacidén de part
telas con resina
informacidn, epis I
consistentes en por
fichas de dates de s

wtua para la
entes de trabajo vy
1999. El1 demandante
cimientos médicos Jue

CUARTO.- La enmpres
cobertura de las
enfermedades profesi
obtuvo la calificacid
le fueron practicados )77/1999 y 16/06/2000, ¥y
pare valorar su capaci "la Seccidn de Corte en
fecha 12/08/2001 siendc Fota grado también apto; y a
reconcocimientos médicos periddicos en Zfechas 15/10/2002,
07/10/2003, 22/10/2004 y 11/10/2005 para wvalorar su capacidad
laboral en la seccién de Corte aplicando entre otros
protocolos el de Dermatosis siendo considerado igualmente
apto. D. recibié asistencia médica por
los servicios médicos de esta Mutua sin baja laboral por
enfermedad profesional en fechas 27/03/01 con diagndstico de
dermatitis alérgica por contacto; en fecha 23/04/2001 con
diagnéstico de dermatitis por contacto y otros eczemas siendo
remitido por servicios externos por la Mutua a dermatologia
emitiéndose informe <c¢linico por dermatdloge el 05/06/2001
previa realizacién de pruebas de contacto gue demostraxron la
positividad a la resina Epoxy, con expresién de que debe
evitar el contacto con dicha sustancia, y en 15/04/2002 con
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diagnéstico de Exantema y otra erupcién cutdnea neom. En
octubre de 2005 reaparecid la sintomatologia facial causando
baja laboral del 27/10/2005 al 04/11/2005, volviendc a causar
paja entre los dias 11/11/2005 vy 21/11/2005 por el mismo
proceso, nuevamente el 54/11/2005 pasé a situacidén de
incapacidad temporal valorando el dermatdlogo que en el
momento actual el contacto con el alérgeno se produce ya por
via inhalatoria o aerotrasportable. E1l 13/12/2005 fue dado de
alta con propuesta de incapacidad con diagnéstico de
dermatitis por -~ contactoe y otros eccemas provocados por

‘censibilizacién a resina epoxy. Por resolucién del INSS dé

18/01/2006 el demandante fue declarado en situacién de
incapacidad permanente total derivada de enfermedad
profesional con derecho a prestacién por importe del 55% de la
base reguladora de 2072,22 euros por padecer el siguiente
cuadro clinico residual: rmatitis de ceontacto por
sensibilizacién a resina epoxys .y las limitaciones organicas v
funcionales siguientes: ev ré exposicidn al agente
sensibilizante. E1 gcapital rupebrico que supondria la

prestacidn de  incapacidad- . n -~ total reccnocida
ascenderia al importe_ ..d 0 9 L @lros. La empresa
demandada abond al:"dem -4 ' dide 37.696,39% eurcs

come eguivalente a -
anual en virtud del T
Direccién de

trabajador afectadc pox
que se establecid el
indemnizacién res
reincorporacién si &
parcial durante el
percibir el 100% d&
prestacidn de Segur
empresa. k.

ité de Empresa y la
para el supuesto de
permanente total en el
gir entre recibir dicha
o o  bien su

anual actual entre
ad aportada por la

ada documentalmente
ientes equipos de
zapatos-tenis. Por
parte de la empresa
.seguras del puesto
i6n individual &
centro de trabajo y
o en la empresa.

QUINTO.- La enpresa
la entrega al deém
proteccién individu
el Comité de Empres
se pusieron en tod
de trabajo y 1lo
disposicién de todos
en particular del dem

SEXTO.- E1 demandan
formacién: en mayo de
guimices de una hora

iguientes cursos de
nipulacién de productos
duracién; en Jjulio de 2002 el

de

-demandante existi® y fue entrenado en el uso de equipos de

proteccidn respiratoria de 3M por utilizarse habitualmente en
su puesto de trabajo; en marzo 2003 Cursc ;Qué se hace con
nuestros residuos? de una hora de duracidén; en mayo 2003
Jo;ngda sobre exposicién a ruido y vibraciones, contaminantes
guimicos, de una hora de duracidén y Jornada manipulacidn de
cargas y posturas forzadas de una hora de duracidn; en julio
de 2003 clasificacién e instrucciones de gestidén de residuos
de una hora de duracidn; en enero-diciembre 2003 Seguridad en
el Trabajo, reuniones periddicas de formacidén e informacidn;
en abril 2004 interaccién corte Lectra con sistema de
Inventech; en marzo 2005 formacidén corte de empilados de
cabono, conceptos de corte; en Jjunio de 2005 formacidn
medicambiental de una hora de duracién; y en agosto de 2003
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formacidén sobre implantacién de BIAY 43% con VELO, de una
hora.

SEPTIMO.- La empresa demandada tiene suscrita con la
aseguradora codemandada que incluye entre otras la
responsabilidad civil patronal con exclusidn de las
indemnizaciones y gastos de asistencia origilnados por
enfermedad profesional.

OCTAVO.- El Instituto Nacional de la Seguridad Social inicid
1a tramitacién de expediente de responsabilidad por falta de
medidas de Seguridad e Higiene y ©Dor resolucidén de £fecha
06/09/2007 declaré la no responsabilidad empresarial por falta
de medidas de Seguridad e Higiene. Por Sentencia nc firme de
este Juzgado de lo Social ntm. Uno de Ferrcl, autos, 290/20C7,
de 22/10/2007, se estimé 14 demanda Iinterpuesta por el
demandante de recargo de pres nes.

NOVENO.- Con fecha 074077200
conciliacidn instado poxriel-id
demandada en vistud ' :
19/06/2006, con el:ré
papeleta de concilia
los dafios y perjuici
euros.

slébré-ante el SMAC acto de
ndénte “frente a la empresa
2, presentada en fecha
nericia. En la referida
ife se cuantificaban
cantidad de 100.000

er

PRIMERO.- Los hech
admitide sin disc
valoracién de la pr

e derivan en lo no
‘litigantes, de la
jcal.

SEGUNDO.—- Alegada,
gue se adhiere 1
conciliacién pzxrev
existiria la mism
diferencia entre 1
conciliacién y lz
entendiendo que e
peticidén, ha de res:
gque con iIndependenc
determina gue no hays
preceptiva conciliacidn:
de indemnizacidén de dafis tios, reclamacidn gue es
finica, con ‘independencia d vantificacidén. También ha de
ser desestimada la excepcién de litispendencia opuesta por la
empresa en.relacién a los autos de este Juzgado 230/07 puesto
que }os mismos se zrefieren a recargo de prestaciones, no
existiendo identidad pues al respecto de la accién ejercitada.

‘la empresa, Yy a la
pcién de falta de
: gintesis, de que

en la papeleta de
a en la demanda
41 existiria plus
ha excepcldn puesto
sncia existe ello no
n previa mediante la
a hubo por reclamaciodn:

A =

TERCERO.- La cuestién objeto de debate en el presente
procedimiento -se refiere a la pretensidén indemnizatoria
formulada en -demanda con alegacién en sintesis, -ordinal
expositive cuarto- que el demandante fue declarado en

situacién . de -incapacidad permanente total por carescer de
medidas adecuadas de proteccidén frente a la resina epoxy
duraptgxél'nenés los cuatro primeros afios de prestacién de
servicios, la valoracidén del relato factico permite apreciar
lz concurrencia de infracciones de medidas de seguridad, pues
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del mismo resulta gue la evaluacidén inicial y el anédlisis del
riesgo de las tareas de corte se realizaron por la empresa
transcurridos los referideos cuatro  afios iniciales de
prestacién de servicios, al igual gque las mediciones
screditadas, siendo ‘también los cursos due recibid el
trabajador demandante, en particular, sobre de manipulacidn de
productos quimicos, de fecha posterior, por lo que la empresa
infringié efectivamenie en dichos cuatro primeros afios de
prestacidén de servicios las obligaciones que le imponia la la
Ley 31/95 de 8 de noviembre de Prevencién de Riesgos
Laborales, en particular los arts. 14,15,16 y 18 por
incumplimiento del deber del empresario de proteccidn de los
trabajadcres frente a los riesgos laborales en las
especialidades que se recogen en los articulos 15 y 16 en
materia de evaluacidén de . riesgos, ¥ 18 en materia de
informacién vy formacién dexitlos trabajadores; ¥ dichos
incumplimientos, por parte empleadoxr, de la deuda de
seguridad, en términos de ca idad han de concluirse causa
eficiente de la enfermedd rofgs¥onal., por exposicién del
trabajador al contacto-: ' in que empezd va &
manifestarsele en el afig .2 ptasen las medidas
preventivas al efec ‘side declarado en
situacién de IPT,

CUARTO. - Concluyéndose
resclverse en relacidn &
en cuenta la doctri
vy el derecho a su 1
también conforme

importe de la cuant
gque percibe por <ot
la situacidén de

correspondiente pre;
del demandante, :
impedimento para
social e incluso
total reconocida |
ajustada conforme
indemnizacién por impt

sonsabilidad, ha de
indemnizatoria, y teniendo
la compensacién plena

hay acceso a 1la
nta también lz edad
adece no acredita
1 “Ambito familiar como
indapacidad permanente
bajo, se considera
v judicial y una
n haber lugar, por
rcial la estimacidn

QUINTO.- De la én ha de responder
exclusivamente la empri : aseguradora codemandada
por falta de cobertura g ¢ 2 las indemnizaciones por
enfermedad profesional, debiéndo "se€r estimada en dicheo sentido
su alegacidén de falta de legitimacidén pasiva.ad causam, lo que
determina de por si también la desestimacidn de su alegacidn
de prescripcién en relacién a cuantia indemnizatoria en cuanto
a la diferencia no reclamada inicialmente en la papeleta de
conciliaciodn, prescripcidn que, a los meros efectes
dialécticos, tampoco existiria puesto que la diferencia de
cuantificacién no afecta a la interrupcidn de la prescripcidn
a efectos de la responsabilidad reclamada.

Vistos los articulos c¢itados vy demés de general ¥y
pertinente aplicacidn.

 FALLO



Que desestimando las excepciones litispendencia y de falta
de conciliacién previa opuesta a la demanda interpuesta por
™ contra la empresa

Yy la
aseguradora ‘r
debo condenar y condenc a la empresa demandada a Inaemulizdl al
demandante en la cantidad de 92.500 eurcs; con absolucidn de la
aseguradora codemandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra la misma pueden interponer recurso de suplicacién,
que debera anunciarse ante este Juzgado en el término de cinco
dias desde la notificacién de la presente Sentencia, por
comparecencia, © por escrito de las partes, su Abogado © su
representante -legal, designande. al Letrade gque debera de
interponerlo, siendo posible = or mera manifestacidn
de aguélla al ser nomiflcada; _resuelto, en su caso
y cumplides los tram: : Sala de lo Social del
Tribunal Superior de . .51 el recurrente es
el empresario, serad’ tiémpo de anunciar el
recurso exhiba el xg .de haber depocsitado
Ta ~antidad ~hiatn A& clenta de este Juzgado
| » de
i shedebiendo ccofigighar ademas en concepto
de depdsito y en impres porte de la condena, la
suma de 150,25 eurosg

Asi por esta

juzgandec en
primera instancila, Ig¢ pr

PUBLICACION.- La anteri ha sido dada leida vy

publicada por el Magistrado-guez que la dicté, halléndose
celebrande audiencia publica en el misme dia de su
pronunciamiento. Doy fe.



