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SENTENCIA N° 247/2013

En la ciudad de Lugo; a 26 de septiembre de 2013.

Vistos por el IlmoQ*Sr.'Magistrado del Juzgado de 1lo
ContenC1oso Admlnlstratlvo numero uno de los de Lugo,
Don -los autos del recurso
contencioso adm;nlstratlvo numero 653/2007-R seguidos
por los trémites . del procedlmlento ordinario,
interpuesto contra la desestimacidén presunta por
silencio administrativo de la reclamacién formulada
por la recurrente..en concepto de responsabilidad
patrimonial vy en la cuantia de 99564,20 euros contra

el Ayuntamiento de Viveiro y la ecmpresa AQUAGEST
S.A., siendo partes: '

Como demandante, D.®
representada por la procuradora D.?®

_ _ y dirigida por
la letrada D.?® Rocio Meizosc Meizoso.

Como demandada, AYUNTAMIENTO DE VIVEIRO, representado
por el procurador D. y dirigido
por el letrado

Como codemandada, AQUAGEST S.A., representada por el
procurador T ' S v
dirigida por el letrado D.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- Los hechos méds esenciales de los que trae
causa este recurso contencioso-administrativo son los
que se especifican a continuacién:

1°) Con fecha 12-3-2008, siendo aproximadamente las
22,00 horas <cuando la recurrente salia de su

domicilio sito en la C/ Cantarrana n°® 17 de la
localidad de Viveiro para depositar la basura, sufrié

una caida al pisar, por encontrarse levantada, la

tapa de registro de agua municipal ubicado en la
acera, Jjusto delante del portal de la vivienda.

2°) Como consecuencia de dicha caida, la recurrente
acudié el dia siguiente al Servicio de Urgencias del
Centro de Salud de Viveiro y desde alli fue remitida
al Servicio de Traumatologia del Hospital Comarcal de
la Costa en la localidad de Burela, lesionéndose la
rodilla derecha tratédndose con vendaje, si bien con
fecha 4-4-2003 se aprecid lesidén del 1ligamento
lateral interno de la rodilla derecha, dgque merecid
tratamiento ortopédico.

3°) Posteriormente, en el mes de Fjulio de 2004, 1la
recurrente, también al salir de su domicilio, sufribd
una nueva caida en el indicado lugar al resbalar
sobre la arena que se habia depositado en el hueco
del registro antedicho que, en aquel entonces, no
constaba con tapa alguna, siendo asi que como
consecuencia de dicha caida y después de ser atendida
en el Hospital Comarcal de la Costa se le diagnosticéd
“bursitis traumdtica” ingresando el 14-9-2004 para su
intervencidén causande alta inicial el dia 17-9-2004
aungue, como se recoge en el informe del perito
judicial, con posterioridad  tuvo necesidad de
ingresar nuevamente en el centro hospitalario.

4°) La recurrente con fecha 19-4-2006 se dirigié al
Ayuntamiento de. Viveiro presentando una reclamacién
en concepto de responsabilidad pratrimonial %
reclamando una indemnizacidén en la cuantia de
99.564,20 euros que se le debia abonar, tanto por el
citado Ayuntamiento como por parte de la empresa
AQUAGEST S.A, por los danos ocasionados por las
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caidas sufridas cuyo origen estaba en el deficiente
estado de un registro de agua municipal, siendo asi
gue no consta que dicha reclamacidén fuese resuelta de
modo expreso.

SEGUNDO.- Con fecha 27-07-2007 tuvo entrada en este
Juzgado procedente del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, Seccidn 2%, el presente recurso
contencioso-administrativo al haberse declarado la
incompetencia de ese Tribunal para conocer del mismo.
Con fecha 04-11-2008 por la parte actora se presenta
demanda mediante la que, tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho que considerd procedentes para

su defensa, finalizaba suplicando gque se dicte
sentencia estimatoria.

TERCERO.- Por resolucidén de 13-11-2008, se dio
traslado de la demanda a la Administracién demandada,
presentandose por ésta la contestacidén en la que se
oponia a la pretensién actora y tras citar los
fundamentos de derecho que estimé aplicables, terminé

con la suUplica de dque se dictase sentencia
desestimando la demanda. :

CUARTO.- Por resolucién de 08-06-2009, se dio
trasladoc de 1la demanda a la parte codemandada,
presentdndose por ‘ésta la contestacién en la que se
oponia a la pretensidn actora y tras citar los
fundamentos de derecho que estimd aplicables, terminéd
con la suUplica de gque se dictase sentencia en los

términos expuestos en el escrito de contestacién a la
demanda. o

QUINTO.- Por auto de fecha 10-06-2002, conforme con
el art. 40 de la Ley 29/1998, de 13 de Jjulio,

L.J.C.Adm. quedé fijada la cuantia del recurso en
86.996,38 euros.

SEXTO.- Por el citado auto se acordd el recibimiento

| @ prueba proponiéndose por la recurrente documental,

pericial-judicial y testifical y por 1la demandada
documental y testifical. Posteriormente se abrid el
tramite de conclusiones, que formularon las partes
personadas en los correspondientes escritos, tras el
cual qgquedaron los autos vistos para sentencia por
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resolucidén de 01-10-2012, que fue notificada a las
rartes en legal forma.

SEPTIMO.- En la tramitacién de los autos se han
observado las formalidades legales del procedimiento,
excepto el plazo para dictar sentencia habida cuenta

de la acumulacidén de asuntos que todavia registra el
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se 1impugna en este recurso contencioso-
administrativo, la desestimacidn presunta por
silencio administrativo de la reclamacidén en concepto
de responsabilidad patrimonial presentada con fecha
195-4-2006 contra el Ayuntamiento de Viveiro vy la

empresa AQUAGEST S.A en la cuantia de 99.564, 20
euros. :

Entrando en la cuestidén suscitada, y como hicimos en
anteriores supuestos, resulta forzoso y hasta
necesario, siquiera brevemente, reflejar como estd
concebido en nuestro ordenamiento juridico el
instituto de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas. Partiendo de 1la base de
que el art. 9.3 de 1la Constitucidn garantiza la
responsabilidad de los poderes publicos, en general,
hay dque decir que la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones putblicas encuentra su plasmacidn
constitucional concreta en el art. 106.2 de la
Constitucidén cuando indica que “los particulares, en
los términos establecidos por la Ley, tendrén derecho
a ser indemnizados por toda lesidn que sufran en
cualguiera de sus Dbienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios
pablicos”.

ELl régimen juridico del instituto de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones
publicas se regula en los arts. 139 a 145 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, LRJ-PAC y, en el &mbito
de la Administracién Local la existencia de 1la
resehada responsabilidad se prevé en el art. 54 de la
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Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las bases de
Régimen Local y en los arts. 223 a 225 del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales(ROF),
siendo asi que el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo es el que aprobd el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.~ Se viene admitiendo sin ninguin género de
dudas, por una constante vy consolidada doctrina
jurisprudencial, gque la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones pilblicas es directa y de
naturaleza objetiva o de resultado (SSTS 10-5-1993,
13-6-1895 y 26-6-2008 entre otras) es decir, ajena a
los conceptos clasicos de culpa o negligencia rpues lo
relevante resulta ser la antijuricidad de la lesién
(S.T.S. de 12/05/2009). provocada por una actuacidn
administrativa por . accién u omisién, material o
juridica en el entorno del funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico y. que el particular
que la ha sufrido no tiene el deber de soportar. (SSTS
de 31-10-2000 y 30-10-2003).

Los requisitos o presupuestos exigidos para que pueda
prosperar una  reclamacidn con  base en la
responsabilidad patrimonial, en los términocs que estd
concebida, son los sigulentes: en primer lugar, es
necesario gue exista una- . lesidn patrimonial
equivalente a dafio o perjuicio, en la doble modalidad
de lucro cesante o dafioc emergénte como consecuencia
de una actuacidén imputable a una Administracidén de
caracter activa u omisiva. En segundo lugar, el dafio
debe ser ilegitimo, debido a que el particular
afectado no tenga la obligacién de soportarlo (S.T.S.
de 12/05/2009), pudiendo ser personal, material vy
moral. En tercer lugar, debe darse un nexo causal, de
forma directa, inmediata, exclusiva o bajo formas
mediatas o indirectas (SSTS de 14-10-2004 y 28-6-
2006) entre el funcionamiento normal o anormal de un
servicioc publico referido a toda actuacién, gestiédn,
actividad o tareas propias de la funcidn
administrativa (SSTS de 16-2-2005 Y 28-3-2006) o)
simplemente como actividad o) inactividad
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administrativa en el &mbito de potestades publicas
(3.T.S. de 27/01/2009) y la lesidén o dafio ocasionado
sin que concurra causa de fuerza mayor. En cuarto
lugar, la 1lesidén o perjuicio ha de ser real vy
efectivo, nunca potencial o de futuro, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacidn a una
persona o grupo de personas ({SSTS de 5-10-1993, 22-5-
1995 y 25-5-2000), y en quinto 1lugar, planteamiento
de la reclamacién dentro del plazo prescriptivo de un
afio a contar desde la produccidén del hecho o el acto
que motive la indemnizacidén o de manifestar su efecto
lesivo o desde la fecha de curacidén o determinacién
de las secuelas de haberse originado dafics fisicos o
psiquicos (art. 139.1 y 2 141.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre y SSTS de fecha 29-11-1997, 10-2-1998
y 9-3-1998, entre otras muchas). '

TERCERO.- Una vez examinada la configuracidén de
régimen Jjuridico al que estd sometide en nuestro
ordenamiento Juridico el instituto de la

responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Piblicas, procede entrar en el fondo del asunto.

Por la letrada de la recurrente, en el caso gque nos
ocupa, concurren los presupuestos y requisitos para
exigir la responsabilidad por los dafios causadcs a la
recurrente en sus dos caildas tanto al Ayuntamiento de
Viveiro como a la empresa AQUAGEST S.A pues no
actuaron con la diligencia debida toda vez que en la
primera de las <caidas de la demandante estaba
levantada la tapa de registro de agua municipal y en
la segunda el registro, vya sin tapa, fue cubierto con
arena sobre la cual resbaldé la recurrente siendo asi
que concreta la indemnizacidén reclamada en 86.996,38
euros.

Para el letrado del Ayuntamiento de Viveiro, en su
contestacidn a la demanda, comienza haciendo
referencia a que se desconoce -por no acreditarse-
las circunstancias concretas de las caidas de 1la
demandante invocando, a continuacién, la prescripcién
de la accidn en cuanto a la reclamacidn de los dafios
sufridos por la primera de las caidas gue tuvo lugar
el dia 12-3-2003, pues el alta tuvo lugar el 23-12-
2003 (con determinacidn del alcance de las secuelas )



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRAGION
DE XUSTIZA,

y la reclamacién se instdé el dia 19-4-2006. En el
curso de su contestacidn, y con respecto a los dafics
sufridos por la segunda de las <caidas de 1la
recurrente, el letrado municipal niega cualquier tipo
de responsabilidad del Ayuntamiento de Viveiro pues
entiende, en todo caso, gque deberia exigirse a la
empresa AQUAGEST S.A concesionaria del servicio de
explotacidén del servicio municipal de agua potable y
saneamiento de Viveiro. En su razonamiento, el
letrado municipal aduce, también, culpa de la victima
pues el hecho, sobre todo, de 1la segunda caida,

denota una falta de diligencia .y atencidén a la
deambulacidn. :

Por Ultimo, estéd en desacuerdo con la indemnizacidn
sclicitada y, en concreto, que para su determinacidn
se haya acudido a la resolucién Direccién General de
Seguros de Pensiones de fecha 24-1-2006 cuando, en
todo caso, el baremo a tener en cuenta tendria que

ser el del afio 2004 en el cual tuvo lugar la segunda
de las caidas. '

Por Ultimo, para el letrado de la empresa AGUAGEST.
S.A., en el caso gue nos - ocupa, concurre la
prescripcidén de la ‘accidn en los mismos términos
planteados por el letrado municipal y también Ila
falta de legitimacidén pasiva “ad causam” pues segun
el informe evacuado al respecto por el Jefe de Obra
de la Zona Norte de Galicia de fecha 18-08-2008 en
relacidén con la reclamacidén de responsabilidad
patrimonial formulada por la recurrente, “la tapa a
la que se refiere la reclamante corresponde a un
registro de la acometida de alcantarilladec a la red
municipal?”, siendo  asi que - “la acometida de
alcantarillado, en la que se incluye el registro y la
tapa, es propiedad de 1a Comunidad del edificio”
afiadiendo que “YAquagest es responsable del
mantenimiento de la red de alcantarillado municipal
pero no de la acometida de la misma”. Asimismo, el
letrado de la parte codemandada rechaza frontalmente
la reclamacién, ademés de 1o dicho, poxr los
siguientes motivos: no estd acreditado que el
accidente tuviese lugar en la forma declarada por la
recurrente; no consta el parte del servicio. de
ambulancia cuando aquélla fue asistida en el lugar
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del accidente; no hay parte de la policia local; en
todo caso el accidente es imputable a la victima; el
baremo utilizado, y correspondiente al afio 2006, es
incorrecto pues se deberia aplicar el afio del 2004;
la secuela “gonalgia parestesias” y la limitacidn de
la flexidén a 45° no se sabe si tuvo su origen en el
primero o© en el segundo de los accidentes y por
Gltimo, muestra su disconformidad con la
indemnizacidén por dafio moral pues no se precisa ni

tampoco, para su acreditacidn, se acompafidé un informe
psiquid&trico o similar.

CUARTO.- Expuestas sucintamente las posturas de las
partes, para resolver el presente caso no queda méas
remedio, y necesidad, como es obligado, que tener en
cuenta los medios de prueba obrantes en el expediente
administrativo y aquellos otros cuya préactica se
llevdé a cabo en el momento procesal pertinente, de
acuerdo con los postulados de la Ley 1/2000, de 7 de
enero de Enjuiciamiento Civil que es de aplicacidn
supletoria seglin establece 1la disposicidédn final
primera de la Ley 29/1998, de 13 de Jjulio, LJCA, 1las
cuales seré&n valoradas de acuerdo con la precitada
ley y la testifical conforme a la regla de la sana
critica, (art. 376 de la LEC), y ello porqgue
constituye Jurisprudencia consolidada la qgue
manifiesta que la prueba de la relacidén de causalidad
corresponde a quien formula la reclamacidén (SSTS de
7-09-2005, 18-10-2005 y 5-6-2007) pues el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial no exonera
de dicha carga.

Pues bien, debe recordarse al efecto gque el art. 26.1
a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local, y, en similares términos, el
art. 81 a) de la Ley 5/1997, de 22 de Jjunio, de
Administracidén Local de Galicia establecen como
servicio minimo obligatorio en todos los municipios
el de alcantarillado y abastecimiento de agua
afladiendo el art. 25.2.1L. de la Ley 7/1985 el de
tratamiento de aguas residuales, lo que
necesariamente comporta su mantenimiento en las
debidas condiciones para gque pueda cumplir con la
finalidad prevista con ocagidn de su establecimiento,
instalacidén y funcionamiento.
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Situados en este extremo, lo primero que hay que
aseverar es el hecho de las caidas de la recurrente
ante el mal estado de la tapa de registro de 1la
acometida del alcantarillado, en un primer momento, y
por haber resbalado una vez que se cubrid con arena
el hueco del registro, en un segundoc momento y de la
prueba practicada, sefilaladamente la testifical en la
persona de D? , y de los numerosos
partes clinicos, hay que concluir en gue la
recurrente se cayd® en los términos descritos, si bien
debe hacerse notar la falta de precisidén gue se
registra, tanto en la reclamacidén inicial como en el
escrito de demanda, pues si bien la fecha de la
primera de las caidas se mantiene en ambos escritos
no asi la segunda pues en el escrito de reclamacién
se dice que ocurrié en: julio de 2004 mientras que en
el escrito de demanda se dice que tuvo lugar en
agosto de 2004, siendo més veraz esta Ultima si
atendemos a los partées médicos. Debe hacerse notar,
también, que la cifra de la indemnizacidén solicitada
ha wvariado, ostensiblemente y en franca disminucidn
desde la inicial. reclamacién en donde se solicitaba
la cantidad de 99.564,20 euros para pasar a Sser
86.996,38 euros en el suplico de la demanda vy
72.289,89 euros en el escrito de conclusiones de 1la
parte actora.

A lo dicho hay gue afiadir gue, en el casoc gue nos
ocupa, si bien el Ayuntamiento de Viveiro dio
traslado de la reclamacidén inicial de la recurrente
de fecha 19-4-2006 a la empresa AGUAGEST S.A sin
embargo no consta  ninguna resolucién municipal
decidiendo dque, en el <caso que nos ocupa, la
responsabilidad de 1los dafics por las caidas de la
recurrente ante el deficiente estado del registro de
la acometida de alcantarillado a la red municipal
incumbiera a dicha concesionaria del servicio publico
por lo que no es sostenible que en la via
Jurisdiccional el letrado municipal derive la
responsabilidad resefiada a la empresa AGUAGEST S.A.

Asimismo, y en este orden de cosas cabe indicar que
aunque en ninguna parte se establece de forma expresa
que el peatdn estéd obligado a prestar atencidédn a su
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deambulacidén, a mirar por ddénde camina y que es 1lo
que pisa, sin embargo, ese deber general de
diligencia, concretado en un minimo c¢ontrol de su
deambulacidn, que corresponderia a una persona

razonable, podria extraerse del art. 1902 del cédigo
Civil. N :

En una palabra y con independencia del responsable o
responsables de que el registro antedicho, ubicado en
la acera delante del portal n® 17 de la c¢/Cantarrana
de Viveiro, donde habita y estd domiciliada la
recurrente, estuviese en mal estado con riesgo para
las personas gue transitaban por dicho lugar, 1lo
ciertc es que este Juzgador, sefilaladamente en la
segunda caida, aprecia una falta de atencidn de la
recurrente al salir del edificio, pues tenia que ser
conocedora de las circunstancias en que se encontraba
el registro de la acometida del alcantarillado, por
lo que, en definitiva, se aprecia que concurre culpa
de la wvictima 1la cual modulard la indemnizacién . a
reconocer.

En efecto, examinadas todas las circunstancias del
caso, si bien de la prueba practicada (sefialadamente
en las personas funcionario municipal
adscrito a la empresa AQUAGEST, D.
contratado laboral del Ayuntamientc de Viveiro y D.
Jefe de Obras de 1la Zona Norte de
Galicia, de la propia empresa AQUAGEST) hay dque
llegar a la conclusién de que el registro ubicado en
la acera delante del edificio resefiado con
anterioridad se <corresponde <con la acometida de
alcantarillado a la red nmunicipal vy, por ende,
propiledad de la Comunidad de Propietarios del mismo,
sin embargo, sobre dicho registro se llevaron a cabo
actuaciones de la empresa AQUAGEST consistentes en
desatascar el alcantarillado sin ceclocar la tapa en
el registro una vez finalizado dicho servicio en un
primer momento, colocandola con ocasidén de un segundo
servicio de desatascado mediante una plagueta que,
sin embargo, se movia, por lo que la empresa
 concesionaria tampoco estd ajena a la responsabilidad
exiglida y que se derivaria del art. 7.12 del Pliego
de Condiciones Econdmico-Administrativas, pues no
resulta de recibo gque se deje en indebidas
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condiciones la plagqueta que cubria el registro al que
se viene haciendo menciédn.

A mayor abundamiento y por la importancia que supone
para la resolucidén del caso que nos ocupa, debe
consignarse, a la vista de la prueba testifical
practicada al efecto, que cuando la recurrente cayd
por segunda vez al resbalar con ocasidén de pisar la
arena gque tapaba el hueco del registro, diversos
operarios del Ayuntamiento demandado, por mandato vy
orden del Concejal responsable, a la vista de que
nadie procedia a cubrir con las debidas condiciones
de seguridad el hueco del registro de la acometida,
procedieron a taparlo con arena, 1lo gue también
reconduce a una dejacién de la Comunidad de
Propietarios a 1la hora de afrontar el inadecuado
estado del registro de la acometida del
alcantarillado con riesgo para la integridad fisica
de los transeuntes.

Pues bien, seglun nuestro criterio, la responsabilidad
del Ayuntamiento de Viveiro resulta evidente ya que
el registro al que tantas veces aludimos se ubicaba
en la acera y ésta forma parte del dominio ptblico de
titularidad municipal gque el Ayuntamiento tiene la
obligacién de conservarlo en las mejores condiciones
para evitar riesgos en los transeuntes (asi art.
25.2.d de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local y art. 80.2.d4 de la Ley
5/1997, de 22 dé Jjulio, de Administracidén Local de
Galicia). o :

Ahora bien, en el presente caso, debe apreciarse la
prescripcidén aducida por los letrados municipal y de
la empresa AQUAGEST de acuerdo con el art. 142.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, L.R.J.-P.A.C. por
los dafios de la primera caida de la recurrente, que
tuvo lugar el dia 12-3-2003, pues la secuela por la
misma quedé establecida con. fecha 23-12-2003 con
independencia del carécter definitivo o perdurable
del dafio, pues tanto los dafios continuados como los
permanentes tienen esa naturaleza (asi, S.T.S. de 26—
7-2013 recurso 6397/2011) y asi puede deducirse del
informe del perito judicial, por lo gque, entonces, la

11



4

indemnizacidén vendrd referida a los dafios causados a '
partir de la segunda de las caidas.

Pues bien, a la vista de la razonado, en principio y
de acuerdo con el baremo establecido en la Resolucién
de 9-3-2004 de la Direccidén General de Seguros vy
Fondos de Pensiones por la que se da publicidad a las
~cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultard de
aplicar durante 2004, el sistema para valoracidn de
los dafilos y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacidn, que se toma con carécter
orientativo, procede fijar el guantum indemnizatorio
a partir de la fecha de la segunda caida (dia 2-8-
2004) qgue, inicialmente, comprenderia 571 dias
impeditivos a lo gue corresponderia la indemnizacién
de 27864 euros y 25 dias de hospitalizacidén a lo que
corresponderia la indemnizacidén de 1407,50 euros.
Conforme al dictamen del perito Jjudicial se reconococe
como secuelas la gonalgia postraumatica (1 punto),
flexidn (8 puntos) \% parestesias (3 puntos)
correspondiendo por tal concepto una indemnizacidn
{atendiendo a la edad de la recurrente) de 6171
euros, lo gue supone una indemnizacidn total de 35443
- euros, no pudiéndose reconocer la indemnizacidn
pretendida por dafios morales en la cuantia de 6000
euros y ello, por un lado, porque en el concepto de
indemnizaciones por lesiones permanentes se incluye
el daito moral, y por otro, porque entendido como
“sufrimiento o perturbacidén de cardcter psicofisico
en el dmbito de la persona” y “con un contorno
borroso relativo e Impreciso” (asi S.T. Supremo de
19-2-2008) en el caso gqgue nos ocupa, no sSe ha
acreditado minimamente que las caidas de la
recurrente por -las causas mas atrads resefiadas le
hubieran ocasionado un dafio al conjunto de derechos y
bienes de la personalidad integrantes del denominado
patrimonic moral (asi, S.T.Supremo de 27-6-2006).

Sostenido 1lo 'que antecede, este Juzgador, como se
anticipd, considera que hubo concurrencia de culpas
“pues la recurrente tampoco se condujo con la
diligencia debida por lo gque la indemnizacidédn més
atrads cuantificada debe minorarse en un 50% por 1o
gque tanto el Ayuntamiento de Viveliro como la empresa
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AQUAGEST S.A. deben indemnizar a la demandante en 1la
cuantia de 17721 euros.

QUINTO.- No se aprecian motivos de temeridad o mala
fe, por lo que no se hace expresa condena en costas,
conforme al articulo 139.1 de la LJCA.

Vistos los preceptos citados y demds de general vy
procedente aplicacidn, '

FALLO

Que debo ESTIMAR y ESTIMO parcialmente el recurso
contencioso—~administrativo interpuesto por la
procuradora D.?

, en nombre y representacién de D.?

, contra la desestimacidén presunta por
silencio administrativo de la reclamacién formulada
por la recurrente - en concepto de responsabilidad
patrimonial y en la:cuantia de 99564,20 euros contra
el Ayuntamiento de Viveiro vy la empresa AQUAGEST
S.A., y con anulacién. de la desestimacidén presunta
por silencio  administrativo  resuelvo que el
Ayuntamiento de Viveiro y la empresa AQUAGEST deben
abonar a la recurrénte. la cantidad de 17721 euros, la
cual serd actualizada con arreglo al indice de
precios al consumo desde el dia 2-8-2004 y hasta la
fecha en que como méximo "debid finalizarse el
expediente administrativo a la que se afladird el
interés legal desde dicha fecha y hasta la sentencia,
sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 106 de 1la
L.J.C.Adm., sin hacer expresa condena en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes con la
advertencia de gue no es firme por caber contra ella
recurso de apelacidén ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia que podrd interponerse ante este Juzgado
dentro de los quince dias siguientes al de su
notificacidén, mediante escrito razonado gque deberd
contener las alegaciones en que se fundamente.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando,
1o pronuncico, mando y firmo.
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